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L'obstruction a une enquéte interne est-elle sanctionnable ?

Réponse courte

Oui, l'obstruction a une enquéte interne est sanctionnable en droit luxembourgeois. Refuser de coopérer, dissimuler
des preuves, exercer des pressions sur des témoins ou détruire des documents constituent des manquements a I

obligation de loyauté du salarié.

Selon la gravité de I'obstruction et ses conséquences, la sanction peut aller de I'avertissement au licenciement
pour faute grave (art. L.124-10). L'employeur doit toutefois respecter le droit du salarié de ne pas s'auto-incriminer
et de se faire assister par un représentant du personnel ou un conseil. L'obstruction doit étre prouvée et la sanction
proportionnée.

Définition

L'obstruction a une enquéte interne désigne tout comportement délibéré visant a entraver le déroulement d'une
investigation disciplinaire menée par I'employeur dans le cadre de son faute grave. Elle inclut le refus de
coopérer, la dissimulation de preuves, la destruction de documents, l'intimidation de témoins et la fourniture

d'informations délibérément trompeuses.

Questions fréquentes

Comment prouver I'obstruction a une enquéte au L uxembourg ?

L'employeur doit démontrer le caractére délibéré de I'entrave par des éléments probants (dates, circonstances, témoignages). Une mise
en demeure écrite demandant formellement au salarié de coopérer doit précéder la sanction.

Entraver une enquéteinterne peut-il justifier un licenciement au L uxembourg ?

Oui, l'obstruction délibérée (dissimulation de preuves, pressions sur témoins, destruction de documents) constitue un manquement a
I'obligation de loyauté. Selon sa gravité, la sanction peut aller de I'avertissement au licenciement pour faute grave (art. L.124-10).
L'obstruction a une enquéte est-elle une faute autonome ?

Oui, l'obstruction peut constituer une faute grave autonome, indépendamment de la gravité des faits initialement enquétés. La sanction
doit étre distincte de celle des faits originels pour respecter le principe non bis in idem.

Refuser detémoigner dans une enquéte inter ne est-il une obstruction ?

Non, le refus de témoigner contre soi-méme reléve du droit de ne pas s'auto-incriminer et ne constitue pas de l'obstruction. Le salarié
conserve également le droit de se faire assister par un représentant du personnel ou un conseil.

Conditions d’exercice

Dissimuler des preuves ou intimider des témoins constitue une faute autonome, indépendante des faits initialement

enquétés.
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Condition

Enquéte légitime

Obstruction caractérisée
Caractére délibéré

Droit de ne pas s'auto-incriminer

Proportionnalité

Modalités pratiques

Détail

L'investigation doit porter sur des faits en lien avec le travail

Le comportement obstructif doit étre établi par des éléments probants
L'intention d'entraver I'enquéte doit étre démontrée

Le refus de témoigner contre soi-méme n'est pas de I'obstruction

La sanction doit étre adaptée a la gravité de I'obstruction

Avant toute sanction, une mise en demeure écrite doit offrir au salarié une derniére occasion de revenir a une attitude

coopérative.
Etape Détail
Identification Repérer les comportements obstructifs (refus, dissimulation, pressions)
Documentation Consigner les faits d'obstruction avec dates, circonstances et preuves
Mise en demeure Demander formellement au salarié de coopérer
Entretien Donner au salarié I'occasion de s'expliquer
Sanction distincte Prononcer une sanction spécifique pour l'obstruction, indépendante des faits enquétés

Pratiques et recommandations

Un témoin vous rapporte que le mis en cause fait pression sur ses collégues : recueillez sans attendre des

attestations écrites et datées des personnes ciblées, car les pressions s'intensifient avec le temps. Rappelez par écrit

au salarié son obligation de coopérer loyalement et conservez la trace de cet avertissement.

Le salarié refuse de répondre aux questions qui le concernent : ne qualifiez pas ce silence d'obstruction. Refuser

de témoigner contre soi-méme reléve de ses droits ; seuls la dissimulation de preuves, la destruction de

documents ou l'intimidation de témoins caractérisent une entrave. Adressez une mise en demeure écrite de coopérer

avant toute sanction, en distinguant ce qui est exigible de ce qui ne I'est pas.

Vous découvrez des documents effacés ou disparus : faites constater techniquement les faits (dates, fichiers

concernés, auteur présumeé), puis convoquez le salarié pour qu'il s'explique. Si I'entrave se confirme, ouvrez un

dossier distinct de I'enquéte initiale — le non bis in idem et le principe de proportionnalité I'exigent — et sollicitez un

juriste dés lors que l'intéressé est un salarié protége.
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Cadre juridique

Référence Objet

Art. L.124-10 du Code du travail Licenciement pour faute grave

Art. L.124-1 du Code du travail Licenciement avec préavis

Art. L.415-10 du Code du travail Protection des délégués : nullité du licenciement, mise a pied, résolution judiciaire

L'obstruction a une enquéte interne peut constituer une faute grave autonome, indépendamment de la gravité des faits initialement
enquétés. Le tribunal du travail apprécie la gravité de I'obstruction en tenant compte des circonstances et des conséquences sur le

déroulement de I'enquéte.

Les contenus sont rédigés et mis a jour régulierement a partir de sources officielles. Leur usage ne remplace pas une consultation juridique et doit étre

validé par un professionnel du droit.
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